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| BeschWerdefﬁhrer,

_Rech’tsanwé!tin Maria Timmermann,

Hubertusaliee 16, 14193 Berlin,

“hat der 80. Senat des Obervemaltungsgeriéhts Berlin- Brand'enburg Fachsenat

fir Personalvertretungssachen des Landes Berhn aufgrund der mindlichen An-
hérung vom 20. ‘November 2008 durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwal-



tungsgericht Wahle, die- ehrenamtlichen Richterinpen Thiel und Loefﬂer sowie dl

ehrenamtlichen Richter Schmidtke und Butkereit beschlossen: Q ﬁ o ""‘ “51 g

“Auf die Bescﬁwerde des Beteiligten wird der Beschluss des
Verwaltungsgerichts Berliﬁ vom 4. Ap-ril 2007 geédndert.,
Der Festétellungsantrég zu 2 wird insoweit zufﬁckgéwiesén
als der Antragste!ler die Feststellung der Verpﬂlchtung des.
"_Betelllgten begehrt,. dem Antragsteller ochne vorhenge Zu—
© stimmung des Betroffenen eine Kopie des Anschreibens an.
die Betroffénen und- ggf. deren Antwort zur _Kenntn_is zZu ge- :
ben. ' ‘ ' ‘ " '
- . o . :
Im Ubrigen wird .die Beschwerde zurUckgewie_sen.

Die Rechtsbeschwerde wird nicht ;.;ugelassen.

Griinde.

Die,Be{eiligten'étreiten um ’die_ Beteiligung der Personalvertretung bei der Einfuh-
rung des betrieblichen Eingliederungsmanagements gemaf § 84 Abs. 2 SGB IX.

Im April 2005 unterrichtete ein Beschéﬂigter den Antragsteller iiber ein an ihn
'_genchtetes Schreiben des Beteiligten vom 13, Apl’ll 2005. Darm he:l&t es’

.Sehr.geehrte .. o :

am 12.04. 2005 waren Sie zu einem persdnlichen Gesprache elngeladen um
" -lhnen ein Wiedereingliederungsmanagement im Rahmen der gesetzhchen

Vorgaben, die dem Arbeitgeber gemacht werden, anzubieten.

Zu dlesemlGesprach kam.es aus Ihnen bekannten Grinden nicht, daher tei-

Ien wir Ihnen mit, dass wir zur Kenntnis nebmen mussten, dass Sie seit dem

‘ . Féllen an ... Kalendertagen arbe|tsunfah|g erkrankt waren. Seijt dem

'beste ht erneut Arbertsunfahlgkelt

Haufige Fehlzeiten stellen eine Belastung des Arbestsverhaltmsses dar. So

wird der-Einsatz von Vertretern {iber ein normales Mafl hinaus erforderlich



' oder lhre Arbeit muss zusatzlich von anderen Mitarbeitern (ibernommen wer-
den. AuBerdem entstehen hohe Aufwendungen durch Lelstung nach dem Ent-

geltfortzahiungsgesetz

Wenngleich wir nicht verkennen, dass gin Dtenstlerstungsbetneb an seine Be- -
schiftigten erhebliche Anforderungen stellt, miissen wir auch erwarten, dass
der Arbeitsvertrag erfilit und fir eine regeimafige Bezahlung auch eine maég-

lichst regelmalkige Arbeitsleistung erbracht wird.
Wir legen thnen dringend nahe, alles zu-unternehmen, was in thren Moghch-
keften liegt, um eine Reduzierung der krankheitsbedingten Ausfille herbeizu-
fithren. Wir bitten Sie, uns daher in den nachsten Wochen mitzuteilen, ob Sie
der Durchflihrung eines Wlederelnghederungsmanagements zustimmen. '
. Mit freundlichen GralRen®

in darauf folgender Korrespondeﬁz bat d;er Antragsteller de‘n Beteiligten um Be-
teifigﬁng am Eingriedérungsmanagement.' Nachdem der B?teiligté zunachst Be-
teiligungsvorlagen fur Ende September 2005 angekdndigt- hatte, teilte er dem -
Anti’agsteller spater mit, man werde zunachst die Z_uslimmung-aér- betroffenen
F’ersor!eri _einholen'und d"ern'Antragéteiler'spdann mitteilen, in welchen Féllen ein‘
betriebliches Eihg!iederungsmanagerﬁént beabsich'tigt sei. Erst dann werde er in
den Kl'érungép'roze'ss eih'gebunden werden. Solange die betroffenen Beschaftig-
ten der Durchfuhrung des Wlederelngl|ederungsmanagements nicht zugestimmt
hatten, bestiinden weder Beteiligungs- noch Mttbesttmmungsrechte Ein formali- 7
siertes Verfahren se_i__ bisfang nicht _fes_tgelegt warden. Er habe alle 223 der ihs-
gesamt 780 Beschaftigten, die fur efn,EEnineaerungsmanagement in Frage ka-
men, mit Musterschreiben vom 20. April und 1. Juni 2006 _entsprec'hend den ge-
setzlicHen Vorgaben fnformiert und um Zustimmung zur Durchflihrung eines sol-

chen Verfahrens gebeten.

Am 17. Nov‘emﬁer 20086 hat der Antragsteller-die Fachkammer mit dem Ahtrag
auf Feststellung einer Verletzung seines Beteiligungsrechts angerufe.n 'una ver-
getragen: Nabh.§ 84 Abs. 2 SGB IX habe der Arbeitgeber die Pflicht, ein Einglie-
derungsverfahren eiﬁzu[eiten 'sobald ein Beschaftigter in den vérgangenen zwilf
Monaten mehr ais sechs Wochen arbe|tsunfah|g gewesen sel. Der Personalrat
kénne die Durchflhrung des EmgInederungsmanagements auch verlangen. Ein .
solches bediirfe der generellen Regelung zZu At und Weise der Verfahrenseinlei-

tung, zu Art und Wéisie der Einbindung der betrieblichen Vertr‘et'ungen, zur Rolle -
des Betriebs- odér Werkarztas etc. Wenn der Arbeitgeber be_scﬁlieﬁe, ein be-

triebliches Eingiiederungsm_anagemé’nt durchzufiiliren, habe er nach dem Geset-

-ze_swort]aut mit dem Personalrat und mit Zustimmung und Beteiligung des Be-



troffenén die Méglichkeiten zu kldren, wie die "Arbe'its'unféhigkeit méglichst uber-
wunden werden und mit welchen Leistungen oder Hilfen erneute Arbeitsunfahig-
keit vorgebeugt werden kénne. Die Betroffenen seien zuvoi'-auf die Ziele des
Eingliederungsverfahrehs hinzuweisen scéwié auf Art und Umfang der hierfir er-
hobenen uhd verwendeten Daten. Die Durchfﬁhrung unterliege der Mitbestim-
mung des Personalrats Weder. die Krlterten der Auswah! der vom Betemgten um
Mitteilung gebetenen Beschaftigten, ob sie einem Klarungsprozess zustimmen
‘wollten, noch Inhatte und Ziele dieser Klarung seien ihm mntgete:lt worden. Un-
abhangig davon sei die Entscheldung des Betelllgten Betroffene zur Zustim--
mungserklarung aufzufordern gine MaBnahme die den ersten Schritt zur Verhu- '
fung von sonstlgen Gesundheltsschadlgungen darstelle, was ebenfa!ls der Mlt- ‘
bestimmung -unteriiege. Als kollektive MaRBnahme verletze die Emfuhrung eines
betrieblichen Einglielderungsmanagements ohne Vdrheriée'Zustimmﬁng des An-
tragstellers dessen Rechte Eine solche: Maﬁnahme stellten zum Be|sp|el die

- Schreiben dar, worin die Betroffenen zu einem persdnlichen Gesprach eingela-

den worden seien, um ihnen ein W;ederem,gIledqrungsmanagement anzubieten.
.Diese Schreiben zeiglen, dass der Beteiligte eine Vorstellung !habe. wie ein sol-
ches Veriahren ausséhen sollte, sonst mache das Angebot eines” Gesprachs-
keinen Sinn. Daneben. handele es sich bel jeder Elnzelmaﬁ.nahme um eine MaB-
nahme zur Verhutung giner Gesundhextsschamgung die .nur mit der Personal-
vertretung erfolgen dirfe. Die Verletzung der Pflichten aus §§ 84 Abs. 2 938GB
IX sei im Beschlussverfahren klarbat. Der Beteuhgte sei verpflichtet, -ihm auch ’
ohne vorherige Zustlmmung der Betroffenen mltzutealen weiche Beschaft] gten
der Dienststelle innerhalb eines Jahres langer als sechs Wochen .ununterbro-
“chen oder wiederholt arbeitsunféhig ‘Qewesen seien. einschrlvieBJich der Art déf
Erkrankung, ihm eine Kopie des Anschfeibens an die Betrbffenen und ggi‘..derein '
Antwort inéoweit zur Verfi]gung zu stellen, als dies zur Auslibung seiner Uberwa-
chungsfunktion nach § 84 Abs. 2 Satz 7 SGB IX e‘rfo%derﬁ'ch' sei. E.r benstige
diese informationen,-um feststellen zu kénnen, ob die Vorauséetzungen fir ein .
betriebliches Emghederungsmanagement vor!agen und. gegebenenfal!s ein sol-

. ches initiativ zu beantragen '

Der Antragsteller hat beantragt .
1. festzustellen, dass der Beteiligte dadurch sein Betexhgungs-
recht geman § 84 Abs:. 2iV.m: § 83 des Soma!gesetzbuches X



verietzt hat, dass er Béschéﬂigte aufgefordert hat mitzuteilen, o‘b.
sie einem betrieblichen 'Eingliederungsmahagement zustimmen
wiirden, ohne dass er vorher beteiligt worden ist; ' .

- 2. festzustellen, dass der Beteiligte verpflichtet ist, ihm unverzig-

" lich mitzuteilen, ohne vorherige 'Zustimmung des éetroffenenr
welche Beschaftigten der Dienstételle-innerhalb eines Jahres fan-
ger als sechs Wochen L'munte_rgb_rochen wiederhblt arbeitsunfahig
wa.-ren, jihm gine Kopie des Anschreibens an'—die Betroffenen und

ggf. deren Antwort zur Verfugung zu stellen.

Der Beteiligte hat beantragt,
den Anirag zuriuckzuweisen,

'und vorgetragen allem durch die Anfrage bei den in Frage kommenden Beschaf-
" tigten habe er Betelhgungsrechte des Antragstellers nicht verietzt. Die Bete[h—

gungspflicht entstehe ‘erst, wenn dér Beschaftigte der Durchfuhrung emgs be-

trieb]i'chen_Eingiiede'rungsm‘anagements zugestimmt habe. Dann werde mit ihm -
“und dem Beschaftigten gekldrt werden, welche Mafinahmen angezeigt seien. Mit

den Anschreiben se:en nur die gesetzllchen Vorgaben umgesetzt und den Be-

schaftlgten das im Gesetz beschriebene Ziel des Emglrederungsverfahrens mit- '
geteilt worden. Er habe noch keine festgelegten Vorstellungen, -wie der Kla-
rungsprozess dann ausse_‘hgan, solle. Vor der Zustimmung der Betroffenen seien
auch roch keine Verfahrensregelungen erforderlich, soweit - wie hier - lediglich
d|e gesetzllchen Vorgaben umgesetzt wirden: Bei den Angeschriebenen handele
es sichr um all dre;enigen Beschaftlgten bei denen die gesetzlich vorgeschnebe-
nen Krankhensze:ten erreicht seien. Der Zeltpunkt von dem ab der Antragstefier
zu beteiligen sei, sei noch nlcht erreicht. Dle Anfrage bel den Betroffenen sei

' lediglich eine \/orstufe des Klarungsprozesses.

Mit Schreiben vom 16, Marz 2007 tbersandte der Beteiligte dem Ahtragsterler
die Namensliste der angeschriebenen Beschéftigten mit den Daten der Absen-
dung der Anfrage sowie des Rlcklaufs und mit dem Ergebnis der Anfrage.

it _Béschlusé vom 4. April 2007 hat das Verwaltungsgericht Berlin die begehrien
' Feststellungen ausgesprochen. Zur Begrindung -hat es ausgefihrt: Der An-



tragstelrer kénne hach § 91 Abs. 1 Nr. 3 PersVG Berlin Streitigkéiten iaber die
'Emha!tung der Verpflichtungen des Beteullgten aus § 84 Abs 2 SGB IX im Be-

schlusswege klaren lassen.

Er ‘sei zur Erfillung der ihm “nach § 84 Abs. 2°5. 6 und 7 SGB |X beim betriebli-

cﬁen Ein'gIiederungsmar{agement 6b|iegende‘n Uberwachungsaufgabe nur in der
Lage, wenn er ausreichend informiert werde. Der Beteiligté_habe nach § B4 Abs.
. 2 Satz 1 SGB IX die Maglichkeiten eines betrieblichen Eingliederungsmanage-
‘ments béi allen Beschéft@gten_auszu!oten, die innerhalb eirnes Jah}es l&nger ais

sechs Wochen ununterbrochen oder wiederholt arbeitsunfahig gewesen seien. -
Der Antragsteller habe demgeméR zu Uberwachen, dass alle derart arbeitsunfa- .
higen Beschaftigten, d.h. nicht mehr aber auch nicht weniger, vom Bete'iligtenv

angeschrieben wirden. Er habe deshalb einen Informationsanspruch Uber die

Krankenstande aller - wie im Gesetz. praz:suert - Ianger Erkrankten. Auf die Zu-
stimmung der Betroffenen: zur information des Antragstellers kornme es nicht an’
Der Beteihgte habe die betroffenen Beschaftagten. deren Bereitschaft zur Zu-

stimmung zu erfragen sei, auf die Ziele des Eingliederungsmanagements sowie .

-auf Art und Umfang der hierfir erhobenen und \}erwenc_:'eten_ Daten hinzuweisen.
Der Antragsteller habe demgemaR auch dariiber zu wachen, dass die gesetzlich
vorge‘schriebehgn Informationen gegeben ‘wiirden. Er darfe, wenn er das.fur

notwendig eraChté, Uberprifen, dass in jedeh’l Einzelfall das Schreiben an die
betroffenen Personen den gesetzlichen Erfordérnissen geniige. Er brauche sich

nicht mit einem Musterbrief Zu begnugen Der Antragsteller habe " schlieBiich
auch zu- Gberwachen; ob die Antwortenden vom Betemgten zutreffend als Zu-
stimmung oder Ablehnung erfasst worden‘selen. Dazu durfe er al'e Antwortbriefe

kdntrollieren und-brauche.sich nicht mit Namenslisten zu begnugen.”

Gég_éh die vom-ngéltungsg'ericht getroffenen Feststellungén - zu 1 insgesamt
und zu 2 teilweise - richtet sich die Beschu;verde des Beteiligten Er meint, der
Beschluss sei bezughch des Feststellungsantrags zu 2 insoweit nicht zu bean-
standen, als darin, seine F’ﬂrcht festgestellt werde, dem Antragsteller die in Frage
kommenden Beschéftigten-mitzuteilen. Eine Pflicht, dem Antragsteller alie ein-
zelnen Anschreiben ansteile eines Musterbriefes mitsamf einer Liste der ange-

schriebenen Beschéaftigten zur Kenntnis zu geben, bestehe entgegen der Auffas-

-sung des Vérw'altungsgerichts angesichts des 'Grun‘dsatzes vertrauensvoller Zu--

sammenarbeit nicht. Gleiches gelte fur die AnMporiefe; auch dabei kdnne der



Antragsteller'dé\{on ausgehen, déss der Beteiligte in der 'La'ge sei, eine Zustim-
‘mun‘g als. Zﬁstimmﬁng und eine Ablehnung als- Ablehnung zu erfassen. Die gé~
gentéilige Ansicht de_s Verwaltungsgerichts fin'dé'i'rin'_Gese'tz keine Stutze. Uber
- den Feststeflungsahtrag zi'1 habe das,VérWaitqusgericht in einer Weise ent-
schieden,. _d'ie tatsédchlich nicht begehrt worden sei. Die Be;éiligten stritten. um die
Frage, ob der'BeleHigte dadurch, dass er die Ansf;hre_iben ohne Beteiligung des
Antragstellers verschick! habe das Beteiligtingsrecﬁt des Antragétéflérs nach
.§.84 Abs. 2 Satz 1 SGB IX verletzt habe. Mit seiner Entschetdung zu § 84 Abs 2
Satz 7 SGB IX sei das Gericht uber das Antragsznel hlnausgegangen Somlt sei
:der Beschluss in diesem F’un_ktvoils@andlg aufzuheben, denn ein Betelltgungs-
. recht des Ant’ragsteners nach § 84 Abs. 2 Satz 1.SGB:IX habe er nicht verletzt. -

' DerfBetelllgte beantragt . . :
~den Beschluss des Verwaltungsgenchts Berl:n vom 4. Apnl 200? -
zu &ndern und den Feststeltungsantrag zu 1 zuruckzuwelsen und
den Festste”ungsantrag zu2 zuriickzuweisen, soweit dle Feststet- :
Ilung beantragt wurde, dass er verpflichtet ist; dem Antragsteller
ohne vorherige Zushmmung des-betroffenen Beschaftlgten gine
"Kopie des Anschrelbens an die Betroffenen und ggf deren Ant-

_ wort zur Kenntms zu gében.

. Der Ahtragsteller béantragt, _
die Beschwerde zuriickzuweisen,

‘Er tragt vor, er benotlge dle elnzelnen Anschrelben sowelt in ihnen Daten ent-
halten seien, msbesondere vom- Beteiligten zugrunde gelegte Krankheltszelten
die der Beschaffrgte benoétige, um vor seiner Entscheldung ‘feststellen zu konnen
unter welchen: Voraussetzungen der Arbe:lgeber ein. betnebhches Emghede-
»rungsmanagement durchfithre. Die Fertlgung von Koplen sei- dem Beteiligten
auch _,zuzumuten, Auch die Antwonschrelben benohge er, msbesondere dann,
wenn eine andere Antwort als Jja' oder ,nein“ gegeben worden sei, wenn dezr-
“diert-und ausfuhrlich Stellung genommen werd_e.'Was den Feststeliungsantrag -
zu 1 betreffe, sei die Beschwerde bereits nicht ausreichend begriundet, setze
sich inhaltlich nicht mit dem Besbhlué$ auseinander und .sei deshalb als unzu‘lés-“
sig zu verwerfen. Das Verwaltungsgericht habe iiber den gesteliten Antrag unter



richtiger Auslegung des Antragsiiels entschieden. Seine Begrindung beziehe -

sich ersichtlich auf das Beteiligungsrecht aus § 84 Abs. 2 Satz 1 SGBIX. Satz 7
werde vcm_Verwaltungsgericht. wie auch andere Sitze der Vorschrift, nur zur

. Beschreibung der Uberwachungsaufgaben zitiert.

- Die Bevschwerde ist zuféssig‘; insbesondere genlgt sie hinsichtlich des _Fest_stél-
lungsausspruchs zu'2 des angegriffen’eh Beschlusses den formellen Anforderun-
.gen nach § 81 Abs. 2 des Berliner' Persona-!vertretungsgesetzes (PersVG) in
Verbindung mit § 89 Abs. 2 Satz 2 ArbGG. Danach muss die Beschwerdebe—
grundung angeben, auf welche |m einzelnen- aufgerhrten Beschwerdegrunde

sowie auf welche neuen Tatsachien die Beschwerde gestutzt wird. Der Beteiligte.

ragt, dass das' Ve'r'wa.ltungsgericht sich nicht am Antragsziel orientiert habe, son-
dern dartiber hinausgegangen .sei, und untermauert dies arguméntativ. Unab-
héngig daven, ob dieser-Einwand durchgreift, sind jedenfalls 'Beschwerdegrt’]nde

angefihrt und lSt damit den formellen Anforderungen an dle Beschwerde Geni-

.ge getan. Das Beschwerdegerlcht ist bei der Prifung der Begrundethe:t nrcht auf’
die vorgetragenen Beschwerdegrunde beschrankt (vgl §§ 87 Abs. 3 91 Abs 1-

 ABGG).
Die Beschwerde ist nur zum Teil begriindet.

Das Verwaltﬁngsgericht hat beide Feststellungsantrage zutreffend fur zuldssig
erachtet. Die Verw'altung'sgerichte entscheiden :m Beschlussverfahren nach der
Geherarklausel des § 91 Abs. 1 Nr. 3 PersVG u.a. Uber die Zustsindigkeit der
Personalvertretungen insbesondere .Uber Streitigkeiten zw:schen der Personal-
vertretung und der Dienststelle (ber gegenseit:ge Rechte und Pflichten, Art und
Umfang sowie Abgrenzung und Durchfihrung der diesen. - hier hach §§ 84 Abs.
2,93 Satz 2 SGB IX - ubertragenen Aufgaben und Befugmsse _

Das Vemaltungsgerlcht hat die Feststellung zu 1-im Ergebnis zu Recht (1) die
- beantragte Feststellung zu. 2 sowelt sie angegnffen ist, jedoch zu Unrecht aus- "

gesprochen (2).



1. Der Beteiligte hat das Beteiligungsrecht des Antragsteliers da_dufch verletzt,
dass er'Beschéftigte aufgefordert hat mitzuteilen, ob sie einem betrieblichen
Eingliederungsmanagement zustlmmen ohne den Antragste!ter zuvor davon un-

temchtet zu haben.

§ 84 Abs. 2 des Neunten Buchs des Sozialgesetzbuchs’ (SGB [X) in der Fassuﬁg
. des Gesetzes vom 23. April 2004 (BGBI. 18, -606),bestﬁmmi. dass-der Arbeitge-
ber bei Beschaftigten, die innerhalb eines Jahres langer als sechs Wochen un-
unterbrochen oder wiederholt arbedsunfahng sind, mit der zustandigen Interes-
' senvertretung im Sinne des § 93, bej schwerbehinderten: Menschen auBerdem'
mit der Schwerbehmdertenvertretung, mit Zustimmung und Beteiligung der be-
troffenen Person die ‘Méglichkeiten kiart, wie die Arbeitsunféhigkeit maglichst
Uberwunden werden und mit wélchen’Leistung’en oder Hilfen erneuter Arbeitsun-
fahigkeit Qorgébeugt und der Arbeitsplatz erhalten werden kann'(betlrl'eblic'hes .
Eingliedérungsmanageﬁienl). Zuvbr ist die betroffene Person au_f'die Ziele des
bétriebliché‘h Eingliederungsménagements‘ sowie auf Art und Umfang der hierfiir
'erhobenen und- verwendeten Daten hmzuwasen {Satz 3). Die zustdndige Inte-
_ressenvertretung wacht darlber bzw. achtet darauf dass der Arbengeber die ihm
- nach § 84 obliegenden Verpfl_lchtu_ngen erfiilit (§§ 84 Abs. 2 Satz 7,93 SGB IX).

Die Beteiligu'ng der zustdndigen Personalvertretung am betrieblichen Eingliede-
- fungsmanagement gliedért sich nach.§84 Abs. 2 SGB IX in zwef Phasen: Zu-
nachst setzt der A'rbeitgeber nach Satz 1 der Vorschrift das betriebliche Einglie-
'derungsmanagements in Gang. Hierfur muss er den Kreis der Beschaftlgten
'besnmmen die in einen Klarungsprozess nach § 84 Abs. 2 Satz 1 SGB IX einzu~
" beziehen sind, und die er sodann entsprechend Satz 3 der Vorschn_ft unterrichtet
' und um Zustinﬁmﬁng zur Durchfuhrung des Eingliedemngsman._agements ersucht..
‘Erst wenn der/die Beschaftige seine/ihre Zustimrﬁung zﬁr Durchfuhrung des Ein-
gllederungsmanagements erklart hat, beginnt in elner zwelten Phase der engent- ‘
liche Klarungsprozess wie ‘die Arbeitsunfahigkeit Uberwunden und giner. erneu-
ten Arbeitsunfdhigkeit vorgebeugt werden kann (s..- mit Zustlmmung und Beteili-

gung der betroffenen Person...").

¥

Entsprechend dieser vom Gesetz vdrges_ehenen Zweiteilung a&ndern sich- Art und
'Umfahg der Beteiligung der Personalvertretung: In der ersten Phase héngt die



-‘]0_

Beteiligung der Personalveriretung’ von der Art der Einfﬁhrung &es Eingliede-
rungsmanagements durch déh Arbeitgeber ab. Beldsst er es, wie hier, bei einer
schriftl{éhen Information der betroffenen Beééhéﬂiglen iber die geset;lichen
Vorgaben und der Bitte um Zustimmung zum Eingliederungsmanagement, so
.beschrankt sich die Beteiligung der Personalvertretuhg auf eine vorherige infor-
mation tber den Inhalt des Schrelbens und die Zahl-der angeschnebenen Perso-
nen. Liegt die Zushmmung des betroffenen Beschaft:gten zur Durchfuhrung des -
betrieblichen EmgIrederungsmanagements die s:ch Ubrigens auch auf die Betei-
ligung der Personalvertretung beziehen muss, vor wrrkt die Personalvertretung_
in der zwelten Phase bei der Kfarung, wie die Arbeltsunféhlgkeﬁ Uberwunden

bzw. ihrem erneuten Entstehen vorgebeugt werden kann, mit.

Soweit die Personalvértretung nach § 84 Abs. 2. Satz 6 SGB IX'die Klérung ver-
langen kann, bedeutet das, dass der Personalrat (erst) dann, wenn der betref-
feride Arbeﬂnehmer seme Zustimmung zum betrieblichen Etngllederungsmana-_
gement erteilt hat, initiativ werden und den Kidrungsprozess als mdrwduelle '
MafRnahme durchsetzen kann. Eme Durchsetzung des Klarungsprozesses gegen
den Wlllen des Betroffenen kommt nach der elndeutlgen Regelung des §84
_Abs 2 Satz 1-SGB IX nicht in Betracht (vgl. auch Nr 20 der Emzelbegrundung
zum Gesetzentwurf BT Drs. 15/1783 und Trenk Hinterberger in: ‘Lach-
wrtszcheI[hornNVeltl HK SGE IX 2. Aufl , 2008,Rn. 29 zu § 84). .

Da vor der’ Versendung der Informationsschreiben des 'Beteiligten naturgemag
noch keine Zustimmungen der betroffenen Beschdftigten vo'rlagen,' steht hier die
_ Ubema‘chungsaufgabe des Antrégstellers auf d-er e}sten Stufe des Verfahrens in
Rede. Die dabei zum Trage'n kommende Uberwachensaufga}_be nach § 84 Abs. 2
"Satz 7, § 93 SGB IX ist einerseits Auspragung des Grundsalzes vertrauensvolier '
Zusammenarbeit im Sinne des § 2 Abs. 1 PersVG; andererseits ist sie 'bésondé-
re Ausformung der allgemeinen Ubeﬁachungsaufgabe der_ F‘erson_alvertretung’, _
. wie sie in §§ 71 Abs. 1, 72 Abs. 1.Nr. 2 PersVG formuliert ist, wonach, der Per-
~ sonalrat dar[]be'r zu wachen hat, dass die fur die Dienstkrafte gertenden Rechts-
“und Vemaltungsvorschnﬁen Tarifvertrdge und Dnenstverembarungen durchge-'
fihrt werden. Damit die zustand:ge Personalvertretung diese Aufgaben ange-
messen wahrnehmen kann, ist sie rechtzeitig und umfassend zu unterrichten; ihr

sind sadmtliche zur Durchfihrung ihrer Aufgaben erforderlichen Unter!agen zur
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Verfiigung zu stellen (§ 73 Abs.. 1 Satz 1 und 2 PersVG). Die sich aus der Uber- -
wachungsp‘flicht ergébenden' Rechte der Personalvertretung bestehen grundsétz-'
lich nicht nur bei begriindeten Zweifeln an einer rechtm&Rigen Handhabung des
in § 84 Abs. 2 SGB-IX geregelten Verfahrens, sondern’in jedem FaII des Ingang—

setzens e:nes betrieblichen EmgI:ederungsmanagements

Dieses Recht auf- Information hat déé Beteiligte hier verletzt, indem er die-

~ Schreiben vom 13 April 2005, 20. April und 1. Juni 2006 -an Béschaftige ver-
'sandt hat, ohne den Antragsteller zuvor iber den Inhalt und dle Anzahl der

Schrelben zZu unternchten

Der Einwand des Beteiligten, ein solches Beteiligungsrecht ergebe sich nicht aus

§ 84'Abs. 2 Satz 1 SGB IX, ist unerheblich und im Ubrigen nur teilweise zutref-

‘fend Unabhangig davon dass der Antragsteller nach der. Formullerung seines

Feststellungsantrags sein Bete:hgungsrecht aus § 84 Abs. 2 SGB IX ohne Satz-
angabe zur Entscheldung gestellt hat, ist die Vorgehensweise der Kammer das
Betelllgungsrecht aus: dem Gesamtzusammenhang der Norm zu bestimmen,
nicht zu beanstanden Die’ Beteiligungsrechte der Personalvertretung lassen sich
nur durch eine- Gesamischau der in § 84 Abs, '2.Satz 1 bis 7 SGB X geregelten

Aufgaben ermitteln.

. Dem Betelhgten ist allerdings einzuraumen, dass AuBerungen des Antragstellers

in der mundnchen Anhorung darauf hmdeuten er beanspruche Gber die oben-
angefithrten [nformationen hinaus unabhanglg von einer Zustimmung der betrof-
fenen Beschaftigten. die Bekanntgabe der Zeiten der Arbeitsunfahigkeit und der

- ihr zugrundeliegenden Art der Erkrankung aller namentlich »aufzufﬂhrendéh Be-

schiftigten sowie der_ —Aniwortschreibén_der'Betroffenen’. Zur Klars_tellung' weist

der Senat des’hé[b.darauf- hin, dass das Gesetz der Personalvertretung ein sol-

ches Mitwirkungsrecht in der ersten Phase des Vérfahrens‘nicht einrdumt. Das
ergibt sich aus der Abwigung zwischen dem Informationsinteresse der Perso-
nalvertretung auf der einen Seite und dem Interesse der Beschaftlgten an der

Geheimhaltung ihrer Gesundhettsdaten auf der anderen Seite.

Die Aufgabe der Pers-onalveri‘retung nach §§ 84 Abs. 2 Satz 7, 93 SGB IX be- -
steht unter anderem darin, darauf zu échten, dass alle Beschaftigten, bei denen

die Voraussetzungen fur die inanspruchnahme eines. betriéb!ichen Eingliede-
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rungsmanagements voriiegen, in den Kreis der hierliber zu inform'ierend'en Be-
schaft[gten einbezogen werden Um dieser Aufgabe gerecht zu werden, ist je-
doch die Bekanntgabe der Namen der Betroffenen und die Art der Erkrankung

unter Berticksichtigung der besonderen Art der Daten nicht erforderlich.

Die Weitergabe persdnlicher Daten und Lebenssachverhafte, inshesondere aus

der Intim- bzw. Privatsphare, ohne Einwilligung der betroffenen Beschaftigten -

bedeutet eine Besintrachtigung ven Persdnlichkeitsrechten der Betroffenen
.{vgl. Bundesverwaltungsgericht, Beschiuss vom 29 August 1990 - BVerwG
6-P 30.87 -, Juris Rr. 17 zum Bestehen einer Schwangerschaft) Dieser Person-
lichkeitsschutz ist Ausﬂuss des Rechts auf :nformatloneue Selbstbestlmmung,
das jedem Beschaftlgten gegenuber seiner Dlenststelie und damit auch gegen-

iber der Personalvertretung als Teil derselben beziiglich seiner persénlichen

Daten zusteht. Um solche persénlichen Daten handelt es sich unzweifelhaft bei _

der nahaenﬂichen Auflistung der Zeiten krankheitsbedingter‘ Arbeitsunfahigkeit

' einschlieBlich der Art der Erkrankung Drese Gesundhensdaten sind nicht weni--

ger schitzenswert als das Bestehen einer Schwangerschaft (s.0.). Sie sind hin- -

-sichtlich |hrer Vertraulichkeit und des Maflstabs, der an ihre Zuginglichkeit fir
die Personafvertr_etung anzulegen ist, Persopa!akien im wesentlichen gleichzu-
achten sind (vgl. Beschluss des Buhdesvemaltungsgerichts vom 22. Arpril 1998 -

BVerwG 6 P 4.97 -, Juris Rn. 33, zu Bruttolohn- und Gehaitslisten). Das Gésetz
seibst misst - den gesundheﬂsbezogenen Daten auferdem eme besondere Be-

‘deutung be: indem es einen ‘ausdriicklichen Hinweis an die betroffenen Beschaf-

tigten Uber Art und Umfang der fir das betriebliche Emg!lederungsmanagement )

erhobenen und ven:vendeten Daten vor Emtrltt in den Klarungsmozess vor-

schreibt (§ 84 Abs 28atz3 SGB IX}.

Die in Rede stehenden Daten der Krankheifszeitén der 'Beschéftigten sind nicht

etwa deshalb wemger schutzenswert weil sre\betrxebsoffenthch wéaren. Eme al-
len Beschafngten zugangliche Aufllstung der Zeiten krankhettsbedmgter Arbeits-
unfahlgkeﬂ der beim Beteiligten Beschafhgten existiert nicht und ware auch-nicht
angangig. Zwar wird der einzelne krankheitsbedi ngte Ausfall eines Beschéftigen
- wegen der dadurch ausgelosten Notwendjgkelt einer Vertretung einem kleineren
Kreis von Mitarbeitern bekannt werden; eine auf die 780 beim Beteiligten Be-



: !
schaftigten bezogene vollstédndige Auflistung aller -kra,nkheitsbe'dingter Ausféile

durfte jedoch ohne erheblichen Aufwand nicht zu erhalten sein.

Der Grundsatz der Vefhéltnismélligkei_t verlangt es, an den im' Rahmien der Er-

forderiichkeit der Unterrichtung des Personalrats zu fordernden sachlich berech- -

tigten Anlass fir das Informationsbegehren stren‘ge‘Anfdrderungen zu stellen,
um die 'Beeintréchtigung von Persénlichkeitsrechten auf eine ehfspfechend ge-
wichtige Veranlassung beschranken zu kénnen (vgl. Bundesvemaitungsgerlcht

Beschluss vom 29. August 1990, a.a, O ). . .

- Zwar handelt der Personairat, wenn er an einer personellen MaRnahme.kraft Ge- :
. setzes zu betelllgen |st nicht als "Dntter im Sinne der datenschutzrechtlichen
- Bestimmungen. Das an die’ Voraussetzungen des § 84 Abs. 2 8GB IX und hier
insbesondere an den Malstab der Erforderlichkeit gebundene Informationsrecht
des-Personalrats geht als berelchsspeZIflsche Regelung des. D:enstrechts einem
etwa weiterreichenden Datenschutz vor, Das Interesse des Personllchkeltsschut-
zes der Beschéftlglen ist jedoch bei der Auslegung der Regefungen in § 84 Abs.
2 SGB IX in den Blick zu nehmen. Das Merkmal.der Erforderllchkelt erméglicht
dabei eine angen‘iessene BerUCkéichtigung dieser Belange. Es tragt dem Grund-
satz der V'elr‘héltnismé&igkéit Re,.chn_ung., ohne die AL.n_fgabenerfUHungv und die
Wahrnehmﬁng der Befugnisse der Personalvertretung unnétig einzuschrinken.
Dés bedingt allerdings;. dass sich das MaR des "Erfo'rderlichen" dort, wo Diffe-,
renznerungen maoglich sind, an den Umstinden des Einzelfalles auszurlchten hat
{vgl. Bundesvemal!ungsgencht Beschluss vom 29, August 1990, a. a.0. ).
Spricht bereits viel dafﬁr’dasé 'nach der Gesetzessystematik die namentliche
.Bekanntgabe der Zeiten krankhe|tsbed:ngter Arbeltsunfahlgken und erst recht
der-Art der der Arbeltsunfahlgkent zugrundeliegenden Erkrankung der vorherigen
Zust:mmung des’ Beschafngten bedarf (vgl. § 73 Abs. 1 Satz 2 PersVG und § 84
Abs. 2 Satz T SGB 11X}, kame Jedenfalls eine unemgeschrankte Bekanntgabe
d!eser Daten an die Personalvertretung angesichts des hohen Ranges des
Schutzgutes nicht in Betracht. Das allgemeine Persénlichkeitsrecht umfasst auch
die aus dem Gedanken der Selbstbestimmung folgende-Befugnis des Einzelnen,
grundsétzlich seibst zu entscheiden, ob und ggf. in _we'_lchen Grenzen persédnliche
A Lebenssachverhélte offenbart - werden. Mit diesem Recht auf infqrmatione!ié

4
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Selbstbestimmung waréies unvereinbar, wenn der einzelne Beschaffigte nicht.
mehr sicher sein kénnte, dass seine Krankheitszeiten auBer dem begrenzten

Krexs der mlt Personalvorgdngen besonders betrauten Mltarbeltern einem groBe-

ren KI'EIS von Beschaftigten bekannt werden ohne dass er hieriber mit zu ent- -

schelden hitte.

" . Auf-der anderen Seite wird der Personalvertretung‘ihre Ubehvachungsaufgabe
'_mcht dadurch unméglich gemacht oder auch nur unzumutbar erschwert, dass S!e
keine Namensl:sten mit den genannten Angaben erhilt. Generet! wird die Perso-- '
na!vertretung im Rahmen vertrauensvoller Zusammenarbelt keinen Anlass ha-
'-ben, die. Angaben des’ Arbeltsgebers (iber den- Kreis der.von.einer moglichen
Kldrung betroffenen Beschaftigten in Zweifel zu' ziehen, zumal as sich bel der
Erfassung der in Frage kommenden Beschafﬂgten um eine einfache Rechenauf—
gabe handelt, Dabei lst auch zu. berucks:chhgen dass das betriebliche Einglie-
. derungsmanagement nicht zuletzt im wohlverstandenen Interesse des Arberts-
gebers eingefohrt worden lst um Arbeltsunfahlgkeit ‘und damit verbundene
Mehrkosten zu vermelden das betriebliche Emghederungsmanagement ist selbst .'
' Ausdruck der vertrauensvolier Zusammenarben zZwischen Arbeitgeber, Personal- -
.vertretung und Betroffenem. Fir sein Gehngen ist entscheldend dass die im Ge-

setz genan nten Aktelre zusammenarbeiten

Weiter ist in die Abwagung einzustellen, dass der Personalvertretung die Mog-
hchkelt im_individuellen’ Einzelfall verbleibt-- z.B. nach Emschaltung gines lber-
gangenen Beschaftigten mit dessen Zustlmmung - dle Berechnung der Zeiten )
der Arbeitsunfahigkeit nachzupriifen. Ebenfalls k_bnnten der Personalvertrelung
anonymisierie Listen der Krankheitszeiten aller- Beschéftigten zur Pfufung der
rechtmaBigen Erfassung des' Personenkreises nach § 84 Abs. 2 Satz 1 SGB IX
vorgelegt werden, was wegen des’ hohen' vematthngste‘chhischen Aufwandgs
allerdings nur auf ein begrindstes Verlangen der Personalvertretung hin ge-
: rechffertigt sein wird. Schiussendlich kdme im b_'egri]ndeten Einzelfall eine Ein-'
sichtnahme in die Namensliste durch einzelne Mitglieder des Personalrats in
Betracht (vgl. Bundesvemaltqngégepicht, Beschluss vom 22. April 1998
- BVerwG 6 P 4.97 - Juris Rn.-33 'bei Lohn- und Gehaitslisten ahrie Erfordernis
eiries konkreten Anlasses). Einer Entscheidung dartber, in welcher Form einem

Verlangen der Personalvertretung nach Bekanntgabe der Daten zu entsprechen




ware, die dem Interesse der Beschaftigten an der Geheimhéltung'ihrer Gesund-
heitsdaten hinreichend Rechnhung trigt, bedarf es nicht, Wei! hier nu'r die Verlet- -
zung des Beteiligungsrechts des Antragsteliers in Rede steht, soweit der Betei-
ligte Beschaftlgte zur Mitteilung aufgefordert hat; ob sie einem betrieblichen Ein-
gliederungsmanagement zustimmen wurden Ein Anspruch auf eine unaufgefor-
derte Bekanntgabe der. vom Antragsteller angesprochenen Daten vor einem.
Schreiben an die betroffenen Bes;:héftigen bestéht nicht (wie hier VG Aachen,
Beschluss vom 25, September 2008 - 16 :K-BBGIOS.PVL, Juris Rn.. 22 ff., im
Ergebnis ebenso Neumann. in: PahlenlMaj'éwskiAF‘ahlen' Komm. zum SGB (X,
11. Aufl,, 2005, Rn. 9 zu § 84 und Kossens in: Kossenslvon der Heide/Maal,
Komm. zum SGB IX, 2. Auﬂ 2006 Rn. 14; a.A. VG Hamburg, Beschluss vom :
10. November 2006 23 FB 17/06 - Juns Rn. 18 ff. und Klaesberg, PersR 2008,

301, 394)

Ein vom Aﬁtragstellér in der mﬂndlichen Anhdrung eb'e;-lfalls angesprochenes
. Recht der Pers’f’jnalvertretung.“zm'. Vorauswahl der fur ein betrieblichés Eingliede-
_'rungsmériagemé_nt il:l ‘Frage kommenden Beschéftigteﬁ'» nach der jeweiligen Art
der Erkrankurwg {(z.B. Absehen vem betrieblichen Eingliederungsmanagement bei
einmaliger féng,erfrislt'iger EfkrankUng,‘ die offensichtlich 'ke_in_e betriebliche Ursa-
che hat), ist unabhangig vom Pérsénlichkeitsschut_z der Beschéftigten’ schon an-
.gesichts der einschrankungslosen Formulieruhg des Kreises der Bétroffenen in

§ 84 Abs. 2 Satz 1 SGB IX ausgeschlossen.

~'Vom Antrag'steller erwédhnte Mitbestimmungsrechte nach § 85 Abs. 1 Satz 1 Nr.
6 und 7 PersVG sind mcht Gegenstand des Antrags und stehen daher nicht zur
Entschesdung Im Ubrigen durften solche Rechte hier auch nicht bestehen. Das
betnebhche Emghederungsmanagement ist keine ,Regelung der Ordnung in der
pn_en_ststelle oder des Verhaltens' der Dlenstkrafte und auch keine ,Malnahme
" zur Verhutung von Dienst- und Arbeitsunfallen und sonstigen: Gesundheitsscha-
digﬁngen". Es handelt sich vielmehr um e-'in ‘eigensténdiées Ins'trur_nent zur Uber-
. wihddng von Arbeitsunféhigkeit. Durch geeignete Gesundheitsprévention'séil das

Arbeitsverhaltnis mégliéhst dauerhaft gesichert und gesundheitsbedingte Kundi- h
gungen vermieden werden. Das Gesetz regelt in § 84 Abs. 2 SGB IX ein spezielh- )
les Beteiligungs- und -Kor)'trollregime der Personalvertretung fur diese Mat_’;nah-

me. Es verpflichtet den Arbeitgeber nicht zu einem generellen priventiven Ge-
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" sundheitsschutz, sondern nur- bezogen auf konkreteBeschéftiéte (vgt. - auch

zum Meinungsstand bei den Parallelvorschriften in"§ 87 Abs. 1 Nr.. 1 und- 7

BetrVG - Beschluss des Lande,sar‘beits’gerichts Schieswig-Holstein vom 19. De- |

zember 2006 - 6 TaBV 14/06 -, Juris Rn. 28 ff. und Beschiuss des Arbeitsge-
richts Kéin vom 10. Januar 2008 - 12, BVGa 2/08 -; Juris Rn. 21 ff.). Ob etwas
énderés gilt, wenn der Arbeitgeber zur Erhebung def be-troffen'en Beschaftigten
und zur Durchfithrung des' betrieblichen Eingliederungsmanagaments ein forma-

lisiertes Verfahren einfahrt, kann hier mangels eines solchen Verfahrens dzhin-

' . stehen.

Da.das Verwaltungsgericht im Ergebnis zu Recht eine Vérletzi.mg des Beteili-
gungsrechts des Antragsteliers festgestelit hat, w;ar_"die Beschwerde des Beteilig-

ten insoweit zuriickzuweisen,

2. Die Beschwerde des Beteiligten hat jedoch Erfolg, soweit sie die Feststellung

zu Ziffer 2 des Beschlusses betrifft.

Aus dem zu Ziffer.1 Gesagten ergibt sich unschwer.der Umfang der V'érpflich-
' tung des Beteiligten: Nachdem der'BeteiIigte die Feststellung des Verwa_lltungs-
gerichts, dass.er verpflichtet ist, dem Antragsteller ohne vorherige Zustimmung

deé jeweils ' Betroffenen unverzuglich mitzuteilen, wefche Beschéftigten® der '

Dienststélle_ innérhalt-jreines Jahres [dnger als sechs Wochen ununterbrochen
oder Wiederholt arbei-tsunf'a‘hig wé.ren_, unangefochten gellassen (und dem An-
tr'agstellerb-die Namensliste bekénntgegeben) hat, steht nur noch die Verpflich-
'tung zur Entscheidung, das Anschreiben an die Betroffenen und gegebenenfalls

deren Antwort zur Kenntrnis zu geben.”

Wie oben ausgefihrt, kann der Antragé;elier nur beanspruchen, dass ihm der
(ano'nymis_ierte ‘Muster:)Text des Schreibens an die Betroffenen zur Kenntnis
gegeben wird. Nicht beansprubhen'kann er daéegen, die jélw'ei!igen individuellen
Schreiben, aus denen Namen und Anschrift der Be(roffenen hervorgehen, sowie
die Antwortschreib_én zur Kenntnis zu erhalten. Dem steht das -Geheimhéltungs-
interesse der Beschéfiigten entgegen, die sich zur Beteiligung de.r Personaiver-
tretung am betrieblichen Eingliederungsmanagement noch ni;:ht -geéiullert haben.
Dies gilt auch fur die Antwortschreiben:,_ soweit der Antrégsté!ler die Befurchtung.



hegt, die Erkldrung des Betroffenen kénne hqissverstandéh'wérd_eh sein, wenn
z.B. der Betreffende anders als rhit ja* oder ,nein" geantwortét sondern déii-
‘diert und ausfuhrlich Stellung genommen habe. Nach dern Grundsatz der ver-
trauensvollen Zusammenarbe:t ‘ist dem Betelngten zuzutrauen die Antwort-
schreiben. zutreffend in ,,zugestlmmt und mcht zugestlmmt unterscheiden zu
kénnen. Gerade wenn der Beschaft:gte Jedoch dezidiert Stel!ung nimmt*, wird er.
sich mogltcherwelse zur Art seiner. Erkrankung und deren Ursachen auflern, was
das Schutzbedurfnls der Antwort noch erh&éht. Dem Betroffenen bleibt es unbe-
' -nomrnen ein etwaiges Mlssverstandms beim Betelhgten aufzuklaren oder beim

Antragsteller um Beteiligung in seinem Fall nachsuchen, falls bei'ihm entgegen

seinem Wunsch kein, betriebliches Eingliederungsmanagement . durchgefiinrt. - :

.wn'd Durch diese- Emschrankung w:rd die Arbeit der Persona!ver’cretung, wie be-
reits ausgefuhrt nicht ‘unzumutbar erschv‘veft EsLhandeIt sich vielmehr um das '
_Ergabnls der zu einem Ausgleich zZu b é#de .geger'slaufgen [nteressen der:
,:Beschaftlgten die emem betrieblichen Elnglaederungsmanagement unter Bete;ll-, '
: gung der Persona[vertretung (noch) aicht zugeshmmt haben, einerseits urld den.

lnteressen der Personalver’tretung an der Uberwachung der (kollektnven) Mal&- :

nahme andererselts

Die Rechtsf)eschwerde war mangels Zulassungsgrundes nicht zu erdffnen.

Rechtsmittelbelehrung B

Die Nichtzulassung der Rechisbeschwerde kann innerhalb-'einerA Notfrist von ei-
nem Monat nach Zustellung dieses Beschiusses selbstandig durch.Beschwerde -

angefochten werden.

Die Beschwerde 1st bei dem Bundesverwaltungsgencht Slmsonplatz 1, 04107
Le;pzug, schnftltch oder.in- elektronischer Form unter www.bverwg.de mit emerv
qualifizierten -elektronischen ‘Signatur im Sinne des Signaturgesetzes: versehen
einzulegen. Der -Beschwe'rdéschr_ift soll eing Ausfe_rtiguné oder begiéubigte Ab-

‘schrift dieses Beschlusses béigefﬂgt werden.

Dle Beschwerde lst 1nnerhalb einer Notfr:st von zwei Monaten ‘nach Zustellung

d|eses Beschlusses schriftlich oder in elektromscher Form zu begrunden
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‘Ein!egung und-Begrunduhg der'Beschwei’de missen durch einen Prdzqssbe-
vollmachtigten erfolgen. Als Bevollméachtigte sind auRer Rechtsanwilten nur die
in § 11 Abs. 2 Satz 2'Nr. 4 ung 5 des Arbeitsgerichtsgésetzes bezeichneten or-
ganisationen zugeiassen Diese mussen durch Personen mnt Befahlgung zum

Richteramt handeln
Wahle " Butkereit . "~ Thiel

Loeffler S Schmidtke

Jus!lzha

tsel _kret'érln
(Jb@ o




